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ROZHODNUTI

Méstsky ufad Nové Meésto na Moravé, Odbor stavebni a zivotniho prostiedi (dale jen
"stavebni Urad"), jako prislusny stavebni urfad vyhotovil dne 16.01.2025 pod
¢.j.. MUNMNM22836/2021/54 rozhodnuti, kterym na zakladé zadosti méstys Jimramov,
ICO: 00294471, naméstiJana Karafiata &.p. 39, 592 42 Jimramov (dale jen , Zadatel*), rozhodl
0 zméné uzemniho rozhodnuti a prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti o 5 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti ve wvéci ,Protipovodnova opatfeni Jimramov
¢.). MUNMNM/6734/2016-11 ze dne 22.07.2016

na pozemku st. p. 15, 17, 185/3, parc. €. 1/2, 27, 29/2, 31/2, 32/2, 34, 35/3, 37/3, 38/3, 39/2,
42 43, 44, 45/2, 46/2, 48/2, 51/1, 51/4, 53/2, 54/2, 59/4, 59/5, 59/6, 62, 65/2, 66, 68/3, 69/2,
74/3, 212, 875/1, 876/3, 1089/1, 1089/10, 1198/7, 1198/8, 1200/1, 1246/7, 1248/1, 1248/2,
1248/3, 1248/5, 1248/6, 1248/7, 1248/18, 1248/19, 1248/20, 1248/21, 1248/29, 1249/1,
1250/3, 1251/1, 1251/2, 1251/3 v katastralnim Gzemi Jimramov, parc. ¢. 809/2, 858/2, 862,
863, 868, 869/1, 869/2, 869/3, 869/4, 870/2, 870/3, 870/4, 872, 873/1, 874/1, 874/2, 902/1,
902/3, 902/9, 902/27, 902/29, 902/30, 904/2 v katastralnim UzemiSedlisté u Jimramova, parc.
¢. 811/4, 811/6, 811/13, 811/14, 813/17, 815/2, 815/3, 815/4, 815/5, 815/10, 815/18, 815/19,
825/2, 825/5, 827, 847/7, 847/9, 912/1, 912/5, 912/6, 912/7 v katastralnim uzemi Trhonice,
(dale jen ,stavba").

Proti tomuto rozhodnuti se odvolala Ludmila Hrn¢ifova, Némeckého &.p. 652 31 Nové Mésto
na Moravé (dale jen ,odvolatelka®). Spravni organ |. stupné nevyhovél podanému odvolani
a véc postoupil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné
a mistné prislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéj$ich predpist, podle § 90 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti
¢.j.. MUNMNM/22836/2021/54 ze dne 16.01.2025

zrusuje
a véc vraci k novému projednani spravnimu organu |. stupné.

Jako uéastnik fizeni, na kterého se dle § 27 odst. 1 spravniho fadu vztahuje rozhodnuti
odvolaciho organu, je v tomto Fizeni oznacen:




= Ludmila Hrnéifova, nar. 16.01.1958, Némeckého &.p. 652, 592 31 Nové Mésto na
Moravé
Méstys Jimramov, namésti Jana Karafiata ¢.p. 39, 592 42 Jimramov
MUDr. Karel Belcredi, nar. 29.12.1950, Pohankova ¢.p. 34/8, 628 00 Brno
PhDr. Ludvik Belcredi, nar. 25.6.1954, Pohankova ¢.p. 34/8, 628 00 Brno
Marie Therese Belcredi, nar. 16.12.1952, 19 Ormonde Ave, Epping 2121 NS.W.,
Australské spolecenstvi
Petra Brablikova, nar. 13.1.1978, Padélek ¢.p. 306, 592 42 Jimramov
llona Cermakova, nar. 24.1.1966, Erbenova &.p. 2146/30, 586 01 Jihlava
Eliska Fialova, DiS., nar. 10.7.1980, Skalice ¢.p. 60, 503 03 Skalice
Viet Linh Ho, nar. 6.8.1987, namésti Jana Karafiata ¢.p. 13, 592 42 Jimramov
Jana Hrebickova, nar. 1.6.1969, Sedlisté ¢.p. 11, 592 42 Jimramov
Annemarie Kramer, nar. 16.2.1954, Osserstrasse 3, 84137 Viisbiburg, Spolkova
republika Némecko
Mgr. Jitka Kysilkova, nar. 28.3.1966, Triskalova ¢.p. 523/1, 638 00 Brno
Bohumil Lorenc, nar. 6.11.1955, namésti Jana Karafiata ¢.p. 231, 592 42 Jimramov
Bohuslav Masik, nar. 21.11.1957, Sedlisté ¢.p. 12, 592 42 Jimramov
Alena Masikova, nar. 14.4.1959, Sedlisté ¢.p. 12, 592 42 Jimramov
Eliska Senkyfova, nar. 15.2.1956, Vita Nejedlého &.p. 639, 537 01 Chrudim
Milan Svarc, nar. 24.7.1968, Zahradni &.p. 41, 592 42 Jimramov
Martina Svarcova, nar. 18.3.1974, Krasné &.p. 18, 592 03 Krasné
Ing. arch. Filip Vlach, nar. 16.5.1990, Na bitevni plani €.p. 1217/19, 140 00 Praha
MUDr. Magdalena Vlachova, nar. 16.12.1989, Borova ¢.p. 143, 569 82 Borova
BERA s .r.0., UKaple €.p. 166, 592 42 Jimramov
Buzzing Green Lines s.r.0., Antonina Slavika €.p. 1751/16, 602 00 Brno
CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha
EG. D, a.s., Lidicka &.p. 1873/36, 602 00 Brno
GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, 602 00 Brno
Kraj Vysogina, Zizkova &.p. 1882/57, 586 01 Jihlava
Krajska sprava a udrzba silnic Viysociny, prispévkova organizace, Kosovska &.p.
1122/16, 586 01 Jihlava
Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
Méstys Jimramov, namésti Jana Karafiata ¢.p. 39, 592 42 Jimramov
Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska ¢.p. 932/11, 602 00 Brno

Odlvodnéni

Nejprve odbor izemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Kraje Vysocina (dale
jen ,odvolaci organ“) povazuje za nutné uvést, ze k 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy stavebni
zakon"), ktery ke stejnému datu zruSil zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon").
Odvolaci organ se proto musel vypofadat s otazkou pouzitelnosti pravnich predpisi na
projednavany pfipad. Dle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich
predpist. Vzhledem ktomu, ze fizeni bylo zahajeno pred nabytim uc€innosti nového
stavebniho zakona, postupuje odvolaci organ v souladu s § 330 odst. 1 nového stavebniho

zakona podle pravnich predpist ve znéni uéinnych do 31.12.2023.

Uvodem odvolaci organ uvadi, Ze vSechny nize uvedené pozemky se nachazi v katastralnim
uzemi Jimramov, a ze tato skute€nost nebude jiz dale zmifovana.

Z postoupeného spisového materialu odvolaci organ zjistil nasledujici podstatné skuteénosti:



Vydané uzemni rozhodnuti ¢.j. MUNMNM6734/2016-11, které nabylo pravni moci dne
30.08.2016 platilo ve smyslu § 93 odst. 1 stavebniho zakona pét let ode dne nabyti pravni
moci. Pfed uplynutim této Ihity, dne 25.08.2021, pozadal zadatel o zménu rozhodnuti
o umisténi stavby a prodlouzeni jeho platnosti z divodd nevyieSenych majetkopravnich
vyporadani k pozemkum, na kterych se stavba umistuje, a z divodu nezpracované projektové
dokumentace pro povoleni stavby.

Protoze zadost nebyla uplna a nebyla dolozena vSemi podklady a zavaznymi stanovisky
potfebnymi pro jeji fadné posouzeni. Byl Zadatel dne 11.11.2021 a nasledné 14.12.2023
vyzvan k doplnéni Zadosti a fizeni bylo preruseno. Stavebni ufad dne 01.10.2024 oznamil
zahgjeni fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti a prodlouzeni doby platnosti uzemniho
rozhodnuti, sou¢asné podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona upustit od ustniho jednani, protoze
mu byly dobie znamy poméry v izemia zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni
zaméru a soucasné v souladu s § 93 odst. 3 upozornil, ze ve Ihité do 15 dnl od doruceni
tohoto oznameni mohou ucastnici uplatnit své namitky, verejnost své pripominky a dotéené
organy sva zavazna stanoviska.

Stavebni Ufad nasledné obdrzel namitky od EliSky Fialové dne 21.10.2024 vlastnika st. p. 17
a spoluviastnika dotéeného pozemku st. p. 18, parc. €. 27 a 28, dne 22.10.2024 nesouhlas se
stavbou Elisky Senkyfové spoluvlastnika dotéeného pozemku st. p. 18, parc. &. 27 a 28, a dne
23.10.2024 nesouhlas se stavbou protipovodnovych opatfeni Jimramov Ludmily Hrnifové,
ktera zaroven pozadovala samostatné schodisté na télo hraze ze svého pozemku parc. €. 65/2
v misté branky nové vybudovaného plotu. Dne 12.11.2024 obdrzel stavebni urad nesouhlas
llony Cermakové s prodejem a zaborem jejiho pozemku parc. ¢. 43, tato namitka byla ovéem
doruCena po stanovené Ihité dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni uUfad se s vySe
uvedenymi namitkami vyporadal v odlvodnéni rozhodnuti, némz uvedl, Ze o umisténi
pfedmétné stavby bylo rozhodnuto uzemnim rozhodnutim &. j. MUNMNMWG6734/2016-11 ze
dne 22.07.2016. V Fizeni o prodiouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti se znovu hlediska podle
§ 90 stavebniho zakona neposuzuji, ale posuzuje se pouze zachovani prava zadatele provést
stavbu na zakladé jiz vydaného pravomocného uzemniho rozhodnuti, jehoz platnost timto
fizenim neni dotcena. Co se tykd zmény uzemniho rozhodnuti, tato pouze upresfuje polohu
(mobilniho protipovodriového opatfeni mezi pozemky st. p. 15 a 17, schodisté na pozemcich
parc. €. 46/2 a 48/2, Cerpaci Sachty v jizni ¢asti pozemku parc. €. 875/1), pfipadné upresfiuje
provedeni Casti stavby (navySeni hraze u vysokotlaké regulacni stanice plynu). Nejedna se
onové stavebni objekty stavby. Zbyvajici Casti protipovodiiového opatfeni zlstavaji
nezménény. K vyjadieni nesouhlasu Ludmily Hrnéifové stavebni ufad v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze podle § 73 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti
zavazné i pro pravni nastupce, pokud je pro prava a povinnosti G¢astniki uréujici pravo
k movité ¢i nemovité véci. Toto tvrzeni je mozné podlozit rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 73/2011-316 ze dne 15.02.2012 (dostupny na www.nssoudu.cz). Dale
stavebni (fad konstatoval, Ze poloha schodisté byla jiz feSena uzemnim rozhodnutim
¢.j. MUNMNM/6734/2016-11 ze dne 22.07.2016. K podanym nesouhlasum se stavbou uvedl,
ze souhlas vlastnika pozemku s navrhovanym stavebnim zamérem se v souladu s § 184a
odst. 3 stavebniho zakona nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro pozadovany zamér Ci opatieni stanoven zakonem ucel vyvlastnéni.

Stavebni Ufad tak po zaji$téni souladu predioZzenych stanovisek a po posouzeni divodl, pro
které nebylo pozadano o vydani stavebniho povoleni, zadosti vyhovél napadenym
rozhodnutim ¢. j. MUNMNM22836/2021/54 ze dne 16.01.2025. Proti tomuto rozhodnuti
podala dne 03.02.2025 odvolani Ludmila Hrnéifova. Stavebni urad nasledné seznamil
ukastniky fizeni s odvolanim opatienim ze dne 02.07.2025 a vyzval je, aby se do 5 dnu
k odvolani vyjadfili. Ve stanovené Ihuté se nikdo nevyjadfil. Po nedspésném pokusu o smirné




reSeni mezi odvolatelkou a Zzadatelem dne 12.06.2025, spravni organ |. stupné nevyhovél
podanému odvolani a véc postoupil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ musel v prvé fadé podané odvolani posoudit z hlediska jeho pfipustnosti
a v€asnostive smyslu § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, z nichz vyplyva, ze ucastnik
muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak, a Ze odvolaci lhiata cini
15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak. Odvolatel ma
v fizeni postaveni ucastnika fizeni, jedna se tedy o odvolani pFipustné. Zasilka obsahujici
napadené rozhodnuti byla odvolateli doru¢ena dne 20.01.2025. Dnem nasledujicim zacala
bézet zakonem stanovena lhata pro odvolani, jejiz konec pfipadl na 04.02.2025. Odvolani
Ludmily Hrnéifové bylo stavebnimu uradu doruc¢eno dne 03.02.2025, tj. v zakonem stanovené
Ihité. Jedna se tak o odvolani véasné.

Odvolaci organ dale posuzoval, zda odvolani obsahuje nalezitosti die § 82 odst. 2 spravniho
fadu, kde je mj. uvedeno, ze ,odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. “ Odvolani, véetné jeho pfiloh, pozadavky citovaného ustanoveni splfiuje, je z néj
ziejmé kdo ho ¢ini i zjakého duvodu vydané rozhodnuti napada. Odvolaci organ proto
prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani podle § 89 odst. 2
spravniho fadu. Ztohoto ustanoveni vyplyva, ze odvolaci organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy; spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit za to, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popr. na jeho spravnost se neprihlizi.
Na zakladé tohoto prezkoumani odvolaci organ shledal divod ke zruSeni obou vyroku
prezkoumavaného rozhodnuti, a proto rozhodnuti rusi a véc vraci spravnimu organu |. stupné
k dalSimu projednani.

Predmétemfizeni je zadosto prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti a 0 zménu tzemniho
rozhodnuti ,Protipovodiiova opatfeni Jimramov* &,j. MUNMNMG6734/2016-11 ze dne
22.07.2016.

Uzemni rozhodnuti obsahuje (kromé obecnych nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho fadu) ve
vyroku vzdy schvaleni navrzeného zameéru, stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi
a také pro dalSi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby. Na
zakladé § 79 stavebniho zakona je rozhodnuti o umisténi stavby zakladnim rozhodnutim
o stavbé a stavebnim pozemku, kterym se stanovi druh a Gcel stavby, pozemky, na nichz se
stavba umistuje, podminky pro jeji umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni nebo pro ohlaseni stavby. Uzemni rozhodnuti stanovi i podminky
pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a podminky pro ochranu tuzemi,
zejména pro ochranu zivotniho prostredi, urbanistickych a architektonickych hodnot v uzemi.
V fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 stavebniho zakona mize
stavebni Ufad na zakladé oduvodnéné Zadosti prodiouzit platnost vydaného Gzemniho
rozhodnuti. Na fizeni se pfiméfené vztahuji ustanoveni zakona tykajici se uzemniho fizeni
stim, Zze se verejné uUstni jednani nekona a zavazna stanoviska, namitky a pfipominky Ize
podat v propadné Ihité 15 dnl ode dne doruéeni oznameni o zahdjeni fizeni. Uzemni
rozhodnuti dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona Ize zménit na zakladé odivodnéné Zadosti
opravnéného, ato tak, ze sejeho dosavadni ¢astnahradi novym uzemnim rozhodnutim. Navrh
na zmeénu uzemniho rozhodnuti projedna stavebni Gfad v rozsahu této zmény. Platnost
puvodniho Uzemniho rozhodnuti neni dotéena, pokud neni souc¢asné vyslovné rozhodnuto
0 zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3. Dle § 94 odst. 3 stavebniho zakona je mozné uzemni



rozhodnuti z moci Gfedni zménit nebo zrusit v fizeni o umisténi verejné prospésné stavby
nebo vefejné prospésSného opatieni. Pro obé fizeni zaroven plati, ze je tfeba, aby Zadost
spliiovaly nalezitosti dle § 45 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s nalezitostmi uvedenymi
v § 37 odst. 2 spravniho fadu, musiz nich byt patrné, co Zadatel Zada nebo ¢eho se domaha.

Stavebni Urfad zahajil fizeni o prodiouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti a 0 zméné uzemniho
rozhodnuti na zakladé Zadosti Zadatele ze dne 25. 08. 2021. Odvolaci organ prezkoumal
zadost zalozenou ve spisu a zjistil, Ze v uvedené zadosti nejsou uvedeny divody, pro které je
#4dost o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti podana. Zadost ze dne 25. 08. 2021
obsahuje pouze identifikaci rozhodnuti ¢. j. MUNMNMG6734/2016-11 s odkazem na
projektovou dokumentaci a identifikaci Zadatele. Dale jsou v priloze k zadosti oznaceny
pozemky, na nichz se stavba umistuje. Mimo tyto identifikacni udaje je v Zadosti pouze stroze
uvedeno: ,Zadame o prodlouzeni platnosti rozhodnuti na dobu 5 let.“ Dle § 93 odst. 3
stavebniho zakona muze byt platnost Uzemniho rozhodnuti prodlouzena na zakladé
odivodnéné Zadosti, pficemz zadost ze dne 25. 08. 2021 neobsahovala zadné duvody, pro
které je o prodlouzeni doby platnosti zadano. Zadost tak dle nazoru odvolaciho organu neméla
pozadované nalezitosti, pficemz ze spisu neni ziejmé, zda a jakym zplsobem byly Zadatelem
nedostatky napraveny, nebot' divody pro prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti
¢.j. MUNMNMW®6734/2016-11 jsou ve spise poprvé zminény az v napadeném rozhodnuti ze
dne 16. 01. 2025. Jako duvody pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti jsou v tomto
rozhodnuti uvedeny nevyife$ené majetkopravni poméry k pozemkum, na nichZ se stavba
umistuje, a nezpracovana projektova dokumentace pro povoleni stavby. Komentarova
literatura k § 93 odst. 3 stavebniho zakona k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,dobu platnosti
tzemniho rozhodnuti Ize v odivodnénych pfipadech na zadost prodiouzit. Zadatel je povinen
uvést duvody, pro které se mu nepodafilo ve stanovené thité pozadat o stavebni povoleni,
ziskat jiné obdobné opravnéni nebo zapocit s vyuzitim Gzemi. (...) Stavebni urad v fizeni
o prodlouzeni doby platnosti Uzemniho rozhodnuti zkouma diivody uvedené zadatelem. Tato
spravni Uvaha je prvofada, nicméné odhlédnout nesmi ani od vefejnych zajmu chranénych
zvIadtnimi pravnimi predpisy ¢i zajmu dotcenych osob.“ (Pricha, P., Gregorova, J. Stavebni
zakon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017). Z napadeného rozhodnuti v8ak neni ziejmé,
jakym zpusobem v fizeni stavebni Urad posuzoval divody pro prodiouzeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti. Odvolaci orgdn méa za to, Zze nevyfeSené majetkopravni pomeéry
a nezpracovana projektova dokumentace pro povoleni stavby samy o sobé nejsou divodem
pro prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti, a to i proto, ze v daném piipadé byly
slozité majetkové poméry divodem pro stanoveni del$i doby platnosti uzemniho rozhodnuti
v délce péti let v rozhodnuti ¢. j. MUNMNM/6734/2016-11 ze dne 22. 07. 2016. Pokud ma byt
doba platnosti izemniho rozhodnuti znovu prodlouzena na zakladé stejného divodu, povazuje
odvolaci organ za nutné, aby Zadatel |épe zduvodnil svou zadost a stavebni dUrad se s timto
zdUvodnénim fadné vyporadal v odivodnéni rozhodnuti. Z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 12. 03. 2024, sp. zn. 4 As 104/2022-43 vyplyva, ze pokud zadatel zada
o prodiouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti opakované a existuji pochybnosti o tom,
zda je vyvijena aktivita sméfujici k feSeni slozitych majetkopravnich pomérl, musi stavebni
urad posoudit, zda je dan divod pro prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti.
V opaéném pfipadé by to mohlo byt divodem pro zamitnuti Zadosti. Obdobné pouha zminka
otom, Ze nebyla zpracovana projektova dokumentace, v pfipadé opakované zadost
o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti neni sama o sobé divodem k prodlouzeni.
Je treba se vyporadat s otazkou, zda k pofizeni projektové dokumentace nebyla
prostiednictvim pfedchoziho stanoveni delSi doby platnosti platnosti Uzemniho rozhodnuti na
5 let poskytnuta dostatecna doba. Pokud by ze strany zadatele nebyla vyviena zadna Cinnost
smérujici k realizaci, bylo by opakované prodlouzeni tuzemniho rozhodnuti v rozporu se




smyslem zakonného omezeni doby platnosti Uzemnich rozhodnuti. Smyslem totiz je, aby
rozvoj uzeminebyl dlouhodobé pravné blokovan pravomocné umisténymi stavbami, od jejichz
faktické realizace jiz Zadatel upustil, nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym
podminkam v uzemi. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly radné
posouzeny duvody pro prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti, tim spiSe, kdyz
2adost ze dne 25. 08. 2021 zadné divody neobsahovala.

Soucasné odvolacimu organu z podané zadosti ze dne 25. 08. 2021 neni zifejmé, ze se jedna
i 0 zadost 0 zménu uzemniho rozhodnuti, nebot' v uvedené zadosti je véc oznacena jako:
,Zadost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby”. Nejsou zde uvedeny zmény,
k nimz mav Gzemnim rozhodnuti dojit, a zarover zadost neobsahuje zduvodnéni téchto zmén.
Stavebni Ufad shledal, Ze zadost nema predepsané nalezitosti, a proto dne 11. 11. 2021
a nasledné dne 14.12.2023 vyzval zadatele k odstranéni nedostatkd dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu. Na zakladé vyzvy byla mimo jiné dopinéna projektova dokumentace odpovidajici pfiloze
¢. 1 vyhiasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, z niz jsou patrné zmény uzemniho
rozhodnuti, o nichz nasledné stavebni ufad rozhodl napadenym rozhodnutim. Odvolaci organ
ma za to, Ze i pres dopinéni zavaznych stanovisek a projektové dokumentace Zzadost stale
nema podstatné nalezitosti. Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona je totiz mozné uzemni
rozhodnuti zménit pouze na zakladé oduvodnéné Zadosti. Pokud jsou zmény uzemniho
rozhodnuti uvedeny pouze v projektové dokumentaci a nikoliv pfimo v zadosti, nelze takovou
zadost povazovat za odlvodnénou. Ze zadosti ze dne 25. 08. 2021 neni zfejmé, ¢eho se
Zadatel skuteéné domahal; ani dopinéni projektové dokumentace pro zménu uzemniho
rozhodnuti samo o sobé neznamend, ze zadatel podal zadost o jeho zménu. Prihlédne-li se
navic k tomu, Ze Zadatel ve své zadostineucinil ani odkaz na pfisluSnou pravni tpravu, v jejimz
souladu podani ¢€inil, a ani nespecifikoval, jak ma spravni organ o jeho zadosti rozhodnout, je
tieba konstatovat, Ze jeho podani bylo neurcité, a tedy nezpulsobilé meritorniho projednani
(srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.07.2019 sp. zn. 5 A 106/2016-38-41).

Stavebni Gfad v rozhodnuti ze dne 16.01.2025 pouze stru¢né vymezil, jakych zmén se
projednavana véc tyka. Konstatoval, ze zmény spocCivaji v upfesnéni polohy mobilniho
protipovodriového opatieni mezi pozemky st. p. 15 a 17, ve zfizeni samostatnych schodist na
pozemcich parc. ¢. 46/2 a 48/2, ve zméné umisténi Cerpaci $achty z pozemku st. p. 280 do
jizni Casti pozemku parc. €. 875/1 a dale ve zméné provedeni navy3eni hraze u vysokotlaké
regulacni stanice plynu, vSe v katastralnim uzemiJimramov. Nadto uved|, Ze zména spociva
rovnéz v majetkopravnim vyporadani nékterych stavebnich pozemku. Z takto uvedeného
popisu vSak neni zfejmé, kde konkrétné budou samostatna schodiSté na pozemcich
parc. €. 46/2 a 48/2 situovana. Rovnéz uréeni umisténi ¢erpaci Sachty do jizni ¢asti pozemku
parc. ¢. 875/1 je formulovano neurcité. Pokud jde o navySeni hraze v severni ¢asti pozemku
parc. ¢. 1089/1, neni v rozhodnuti specifikovano, v jakém rozsahu ma byt toto navySeni
provedeno. S ohledem na rozsah pfedmétnych zmén dospél odvolaci organ k zavéru, ze
stavebni Ufad mél tyto zmény konkretizovat podrobnéji, a to na zakladé dolozené projektové
dokumentace, aby z rozhodnuti jednoznacné vyplyval jejich charakter a rozsah. Soucasné
odvolaci organ konstatuje, ze majetkopravni vyporadani nékterych pozemku nepredstavuje
zmeénu uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1 stavebnho zakona, nebot otazky
viastnickych €i jinych vécnych prav nemaji vliv na druh a ucel stavby, jeji umisténi ani na
podminky pro jeji umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace. Tyto otdzky proto
nejsou predmétem uzemniho fizeni.

V projednavané véci bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto jak v fizeni o prodlouzeni doby
platnosti uzemniho rozhodnuti, tak sou¢asné v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti. Jedna
se tedy o dvé samostatna spravni fizeni, u nichz mél stavebni urad postupovat podle § 140
spravniho fadu. Toto ustanoveni umoziuje spravnimu organu na zadost U€astnika nebo



zmoci ufedni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je prisludny, pokud se tykaji téhoz
predmétu fizeni, spolu vécné souviseji, pfipadné se tykaji tychz ucastnikl. Spojeni fizeni je
pripustné tehdy, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni nebo ochrana prav a opravnénych
zajma Uéastnikd; k takovému spojeni mize dojit i v prubéhu fizeni, pokud tim nevznikne
nebezpeci Ujmy nékterému z ucastnikl. Odvolaci organ ma za to, Ze v dané véci byly spinény
podminky pro vedeni spoleéného fizeni. Za pochybeni vSak povazuje skute¢nost, ze stavebni
urad o spojeni fizeni nerozhodl usnesenim, které mélo byt dle § 140 odst. 4 spravniho fadu
poznamenano do spisu. Tato procesni vada nicméné podle nazoru odvolaciho organu
nedosahuje takové intenzity, aby mohla mit vliv na zakonnost &i vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti.

Dal$i vadou fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, je absence seznameni
Géastniku s podkiady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, tedy nebyla jim dana
moznost vyjadiit se ke viem podkladim rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k jeho podkladum. Po datu oznameni o zahajeni fizeni ze dne 01.10.2024 byly do
spisu zalozeny dal§i podklady pro rozhodnuti a to konkrétné vyjadfeni spoleCnostiEG.D., a.s.,
Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, IC: 28085400, vyjadfeni spolenosti GasNet
Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, IC: 27935311 a zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani ze dne 14.01.2025 ¢.j. MUNMNM/1650/2025/skl. Vzhledem k této
skutecnosti mél stavebni urad s témito podklady seznamit ucastniky fizeni a dat jim moznost
se k nim vyjadrit.

Odvolaci organ rovnéz upozoriuje na chybné uvedeni pojmd. V rozhodnuti ze dne 16.01.2025
je ve vyroku Il. uvedeno ,podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona povoluje zménu umisténi
stavby zménou tzemniho rozhodnuti stavby €. j. MUNMNMG6734/2016-1 ze dne 22.07.2016",
vyrok by dle odvolaciho organu mél spravné znit na povoleni zmény uzemniho rozhodnuti,
kterym se umist'uje stavba, nebot' dle stavebniho zakona se rozhoduje o uzemnim rozhodnuti,
kdy jednim z druht Gzemniho rozhodnuti je rozhodnuti o umisténi stavby. Zaroven je treba
upozornit na zameénu pojmu ve vyzvé ze dne 11.11.2024 av doloZené projektové dokumentaci
ke zméné uzemniho rozhodnuti, kdy v téchto dokumentech bylo chybné zaménéno rizeni
o zméné uzemniho rozhodnuti dle § 94 stavebniho zakona za zménu stavby pfed dokoncenim
dle § 118 stavebniho zakona. Ve vyzvé ze dne 11.11.2024 stavebni urfad vyzval zadatele
k odstranéni nedostatku Zadosti o vydani zmény uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
kterou oznacil jako ,protipovodnova opatieni Jimramov — zména stavby pfed dokoncenim®.
V této vyzvé stavebni Ufad mimo jiné pozadoval doplnéni vyjadfeni a zavaznych stanovisek
dotéenych organu a predlozeni projektové dokumentace, ktera by zpracovavala zménu stavby
pfed dokoncenim podle vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a zniz by bylo
patrné, o jaké zmény pred dokonéenim se jedna. Obdobna zameéna pojmU se objevila i ve
vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 14.12.2023. Vzhledem k tomu, ze zadatel dolozil
dokumentaci pro Uzemni fizeni odpovidajici pfiloze €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ac ji chybné oznacil jako ,projekt pro zménu stavby pfed dokonéenim®,
ma odvolaci organ zato, ze se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na vysledek fizeni.

Dale je v napadeném rozhodnuti stavebnim Ufadem uvedeno nasledujici: ,Stavebni ufad pfi
Ustnim jednani ovéfil u zadatele moznou upravu projektové dokumentace tykajici se polohy
schodisté dle pozadavku uéastnika fizeni. Zadatel uvedl, ze napojeni pozemku parc. &. 65/2
vybudovanim schodisté na téleso hraze na pozemku parc. €. 1248/5, vSe v katastralnim uzemi
Jimramov, neni nezbytnou soucastiumistované stavby a je mozné od jeho realizace ustoupit.”
Z vyse uvedeného vyplyva, ze s zadatelem probéhlo ustni jednani, o kterém ale ve spise neni
2adna jina zminka, tedy nebyl vyhotoven Zadny zaznam o tomto jednani. Zaroven neni ziejmy
ucel sdéleni o moznosti ustoupit od realizace vybudovani schodisté, nebot' odvolatelka ve své




namitce ze dne 23. 10. 2024 vyjadfila pozadavek ke zméné schodisté spole€ného pro
pozemky parc. ¢. 65/2 a 66/2, které pozadovala nahradit samostatnym vychodem z pozemku
parc. ¢. 65/2. Dle nazoru odvolaciho organu tak nebylo cilem odvolatelky, aby zadatel ustoupil
od realizace schodisté z jejiho pozemku, ale aby bylo vybudovano samostatné schodiété na
jiném misté. Vysledkem by tedy byla dvé samostatna schodisté pro pozemky parc. €. 65/2
a 66/2. Odvolaci organ ma za to, ze sdéleni zadatele, tak jak jej stavebni ufad uved| ve svém
rozhodnuti, neni feSenim namitky odvolatelky. Odvolaci organ na toto upozorfiuje, nebot' se
jedna o zmatecné sdéleni, na které odvolatelka reagovala ve svém odvolani, kde uvedla, ze
je stavebnim Uradem nepravdivé tvrzeno, Ze svolila k moznosti od realizace stavby schodisté
zcela ustoupit. Odvolaci organ nesouhlasi s tim, Ze by bylo nepravdivé uvedeno, ze
odvolatelka s ustoupenim od realizace souhlasila. Z vySe citované pasaze rozhodnuti tento
zavér nevyplyva. Odvolaci organ ma vSak za to, zZe sdéleni je zavadéjici a zmateCné, nebot’
neni jasné, z jakého duvodu bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno.

Dale odvolaci organ pristoupil k pfezkoumani rozhodnuti z hlediska podaného odvolani.
Odvolatelka v odvolani namita, ze s napadeny rozhodnutim ze dne 16.01.2025 nesouhlasi,
nebot zada o vybudovani samostatného schodisté na hraz z jejiho pozemku parc. €. 65/2
v misté stavajici plotové branky. Odmita spoleCny vychod pro pozemky parc. ¢ 65/2
aparc. ¢. 66, ktery je v planu vybudovat skrze nové vybudovany plot. Zaroven odvolatelka
uvadi, Zze nékterym Géastnikum fizeni byla tato stejna zména umoznéna. Dale uvadi, ze je
v rozhodnuti nepravdivé uvedeno, ze svolila k tomu, ze bude od realizace stavby schodisté
ustoupeno, k cemuz se odvolaci organ vyjadfil vyse.

S namitkou tykajici se zadosti o vybudovani samostatného schodisté na hraz pozemku
parc. ¢. 65/2 se stavebni urad jiz jednou vyporadaval ve svém rozhodnuti, kdy uvedl, ze
Uzemni rozhodnuti jsou zavazné i pro pravni nastupce uéastnik( fizeni, nebot Uzemni
rozhodnuti je vazano k pozemku, jehoz se tyka, a spolu s prevodem vlastnického prava
k pozemku prechazi na jeho nabyvatele. Kdy tento zavér dovodil z § 73 spravniho fadu
a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stavebni urad tak fekl, ze vybudovani
samostatného schodisté neni predmétem fizeni, nebot' je poloha zmifovaného schodisté
shodna v projektové dokumentaci k tzemnimu rozhodnuti €. j. MUNMNMG6734/2016-11 ze
dne 22.07.2016.

Odvolaci organ se s nazorem stavebniho Ufadu v zasadé ztotozruje, avSak k namitce
odvolatelky dopliiuje nasledujici vyjadreni. Podle rozhodnuti Nejvy3si spravni soudu ze dne
12.12.2022, sp. zn. 10 As 236/2022, v Fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti nedochazi
k nahrazeni celého puvodniho rozhodnuti, nybrz pouze té jeho ¢asti, ktera je zménou dotcena,
zatimco ostatni c¢asti zustavaji nadale v platnosti. Predmétem fizeni proto neni znowvu
posouzeni celého zaméru, ale pouze posouzeni samotné zmény a jejiho vlivu na charakter
zaméru jako celku. Zména spociva v upfesnéni pozice mobilniho protipovodiiového opatieni
mezi pozemky st. p. 15 a 17, v samostatnych schodistich na pozemcich parc. €. 46/2 a 48/2,
ve zméné polohy ¢erpaci Sachty z pozemku st. p. 280 do jizni ¢asti pozemku parc. ¢. 875/1,
ave zméné provedeni navyseni hraze u vysokotlaké regulacni stanice plynu, vie v katastralnim
uzemi Jimramov. V projednavané véci se zména tyka pouze nékterych stavebnich objektu
a nijak se nedotyka umisténi celého zaméru.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze soucasti zmény je rovnéz vybudovani samostatnych schodist
z pozemkl parc. ¢. 46/2 a 48/2, tedy doSlo na dvou jinych pozemcich ke stejné zméné,
o kterou zada odvolatelka na svém pozemku. Tato skutecnost vdak neznamena, ze ma byt ve
véci jednano o vSech umistovanych schodistich, nebot' tim by stavebni ufad rozsiril rozsah
zmén uzemniho rozhodnuti. Odvolaci organ k tomuto obecné uvadi, ze fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti je fizenim navrhovym, pfiéemz stavebni Ufad posuzuje zménu zaméru



v rozsahu, v jakém byla Zadatelem predlozena. K navrhim na jiné feSeni nebo jiné umisténi
zaméru, nez jaké navrhuje Zadatel, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organy nemaji
pravomoc vnucovat Zadateli zménu zaméru podle predstav ostatnich uéastnikd fizeni. Takovy
postup by byl v rozporu se zakladni zasadou navrhového fizeni, v némz je predmétem
posuzovani konkrétni navrh Zadatele. Stavebni ufad nemuze navrh zmény Gzemniho
rozhodnuti odmitnout pouze na zakladé nesouhlasného stanoviska jinych ucastniku fizeni.
Skutec¢nost, Ze stavebni Ufad nevyhovi pozadavkum uplatnénym nékterymi ucastniky fizeni,
sama o sobé nezaklada nezakonnost vydaného rozhodnuti. Stavebni Urad je povinen posoudit
navrh zmény uzemniho rozhodnuti na zakladé platnych pravnich predpisd, a pouze tehdy,
pokud shleda rozpor s témito predpisy, pfipadné ohrozeni vefejnych zamu chranénych
stavebnim zakonem nebo zviastnimi predpisy, je opravnén zadost zamitnout. Rozhodnuti
o zméné uzemniho rozhodnuti je vysledkem koordinovaného posouzeni ze strany stavebniho
Ufadu a dotéenych organd, které haji verejné zajmy podle zviastnich pravnich predpisu, pokud
by tyto zajmy mohly byt zménou uzemniho rozhodnuti dot€eny. Odvolaci organ nepopira, ze
v projednavané véci byla u nékterych pozemkl prijata stejnd zména, o kterou usiluje
i odvolatelka. Tato zména v8ak byla do uzemniho rozhodnuti zahrnuta na zakladé zadost
prislusného Zadatele. Z uvedeného vyplyva, ze stavebni Gfad neni opravnén po zadateli
pozadovat, aby vyhovél odvolatelce, ato ani v pfipadé, ze jinému ucastnikovi fizeni vyhovéno
bylo.

Odvolaci organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo, dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti nebylo vydano v mezich zakona. Na
zakladé provedeného prezkumu konstatuje, Ze napadené rozhodnuti ani samotny postup
stavebniho Uradu nejsou v piném souladu s pravnimi pfedpisy. Odvolaci organ shledal, ze
vzhledem k nedostatkim Zzadosti o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti a k absenci
fadné Zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti s uvedenim dlvodi zmeény, nelze napadené
rozhodnuti potvrdit. Z téchto divodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuiti.

V souladu s § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nutno uvést
vSechny ucastniky fizeni. Odvolaci organ v tomto smysluuvadi, Ze icastniky vedeného fizeni,
které odvolaci organ prevzal z fizeni prvoinstanéniho, jsou: méstys Jimramov, MUDr. Karel
Belcredi, PhDr. Ludvik Belcredi, Marie Therese Belcredi, Petra Brablikova, llona Cermakova,
Eliska Fialova, DiS., Viet Linh Ho, Jana Hrebickova, Annemarie Kramer, Mgr. Jitka Kysilkova,
Bohumil Lorenc, Bohuslav Masik, Alena Masikova, Eliska Senkyfova, Milan Svarc, Martina
Svarcova, Ing. arch. Filip Viach, MUDr. Magdalena Viachova, BERA s.r.0., Buzzing Green
Lines s.r.o, EG. D, a.s., GasNet Sluzby, s.r.o., Kraj Vysocina, Krajska sprava a udrzba silnic
Viysodiny, prispévkova organizace, Lesy Ceskeé republiky, s.p., Povodi Moravy, s.p., Ludmila
Hrnéifova.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a u¢astnikiim
fizeni die § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Magdaléna Kacetlova
ufednik odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu




Toto oznameni musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dni na ufedni desce Krajského Ufadu
Kraje Vysocina, Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé a Obecniho ufadu Jimramov podle
ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho rfadu. Soucasné uvedené urady potvrzuji, zetato pisemnost
byla zvefejnéna zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup, podle véty druhé ustanoveni § 25
odst. 2 spravniho fadu.

VyvéSeno dne...........cocoooiiiiiiiii Sejmutodne................ooii

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

Zadame o vraceni potvrzeni o vyvéseni Krajskému Ufadu Kraje Vysoéina, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu.

Tato pisemnost je fadné doru¢ovana verejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 25 odst.
1, 2 vnavaznosti na ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 2 odst. 5 liniového
zakona a pro |lhuty k vyjadreni je rozhodujici den vyvéseni dle ustanoveni § 25 odst. 3
spravniho fadu. Pravni GCinky doru¢eni ma vyhradné doruCeni vefejnou vyhlaskou
prostiednictvim uredni desky Krajského uradu Kraje Vysocina.

Rozdélovnik:

Dorucenkou obdrzi:
Ugastnici (dodejky)
Meéstys Jimramov, IDDS: peSb4;8

sidlo: nameésti Jana Karafiata ¢.p. 39, 592 42 Jimramov
MUDr. Karel Belcredi, Pohankova ¢.p. 34/8, Liseri, 628 00 Brno 28
PhDr. Ludvik Belcredi, Pohankova ¢.p. 34/8, Lisen, 628 00 Brno 28
Marie Therese Belcredi, 19 Ormonde Ave, Epping 2121 N.S.W ., Australské spolecenstvi
Petra Brablikova, Padélek ¢.p. 306, 592 42 Jimramov
llona Cermakova, Erbenova &.p. 2146/30, 586 01 Jihlava 1
Eliska Fialova, DiS., Skalice ¢.p. 60, 503 03 Smifice
Viet Linh Ho, namésti Jana Karafiata ¢.p. 13, 592 42 Jimramov
Jana HrebiCkova, Sedlisté ¢.p. 11, 592 42 Jimramov
Annemarie Kramer, Osserstrasse 3, 84137 Vilsbiburg, Spolkova republika Némecko
Mgr. Jitka Kysilkova, Tfiskalova ¢.p. 523/1, Lesna, 638 00 Brno 38
Bohumil Lorenc, namésti Jana Karafiata ¢.p. 231, 592 42 Jimramov
Bohuslav Masik, Sedlisté ¢.p. 12, 592 42 Jimramov
Alena Masikova, Sediisté €.p. 12, 592 42 Jimramov
Eliska Senkyfova, Vita Nejediého &.p. 639, Chrudim lll, 537 01 Chrudim 1
Milan Svgrc, Zahradni €.p. 41, Benatky, 592 42 Jimramov
Martina Svarcova, Krasné ¢.p. 18, 592 03 Snézné
Ing. arch. Filip Vlach, IDDS: cgpj%ka

trvaly pobyt: Na bitevni plani €.p. 1217/19, 140 00 Praha 4-Nusle
MUDr. Magdalena Vlachova, Borova €.p. 143, 569 82 Borova u PoliCky



BERASs.r.o., IDDS: mmvrb26
sidlo: U Kaple ¢.p. 166, 592 42 Jimramov
Buzzing Green Lines s.r.0., IDDS: z3vs8zx
sidlo: Antonina Slavika &.p. 1751/16, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
CETIN as., IDDS: ga7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
EG. D, a.s., IDDS: nf5dxbu
sidlo: Lidicka ¢.p. 1873/36, Cerna pole, 602 00 Brno
GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Kraj Vysocina, IDDS: ksab3eu
sidlo: Zizkova &.p. 1882/57, 586 01 Jihlava 1
Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, pfispévkova organizace, IDDS: 3gdnp8g
sidlo: Kosovska €.p. 1122/16, 586 01 Jihlava 1
Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn
sidlo: Pfemyslova ¢.p. 1106/19, Novy Hradec Kraiové, 500 08 Hradec Kralové 8
Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw
sidlo: Dievarska ¢.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2
Ludmila Hrn¢irova, Nemeckého ¢.p. 652, 592 31 Nové Mésto na Moraveé

Ugastnici fizeni dle § 86 odst. 5 stavebniho zakona, v souvislosti s § 85 odst. 2 pism. b) se
identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vliivem
zameéru (doruceni verejnou vyhlaskou)

st.p. 16/2, 18, 36, 37, 42/1, 186, 189, 190, 191, 192, 193/1, 193/2, 277, 278, 279, 280, 2810,
286, 283/1, 283/2, 290, 294, 296, 297, 310, 417, parc. €. 1/1, 26, 28, 29/1, 31/1, 32/1, 35/1,
35/2, 3711, 37/2, 38/2, 39/1, 41, 45/1, 46/1, 48/1, 51/2, 53/1, 54/1, 59/1, 59/2, 59/3, 65/1, 68/1,
69/1, 74/1, 74/2, 77, 81/1, 81/2, 82, 83/2, 85, 90/1, 107/5, 196/1, 196/2, 196/3, 201/1, 201/3,
201/5, 201/7, 202/8, 202/15, 202/16, 875/2, 875/3, 875/4, 875/5, 875/6, 875/10, 875/11,
875/12, 876/10, 1089/8, 1232/1, 1246/8, 1246/10, 1246/11, 1248/4, 1248/8, 1248/10, 1248/11,
1248/28, 1250/1, 1250/2, 1262, 1295 v katastralnim uzemi Jimramov, par. ¢. 858/1, 864, 867,
902/4, 902/5, 902/6, 902/7 v katastralnim uzemi Sedlisté u Jimramova, st. p. 95, parc. €. 775/1,
787/1, 787/2, 810/1, 810/2, 811/1, 811/7, 813/16, 815/20, 825/1, 826/3, 847/2 v katastralnim
uzemi Trhonice

Na védomi

Mestsky urad Nové Mésto na Moravé, Odbor stavebni a zivotniho prostredi, IDDS: y67bvir
sidlo: Vratislavovo namésti ¢.p. 103, 592 31 Nové Mésto na Moravé + s tim, ze spis

bude vracen zpét po nabyti pravni mocitohoto rozhodnuti.

K vyvéseni ve smyslu ustanoveni § 25 spravniho fadu (pfisluSnému obecnimu ufadu se
zadosti vyvéseni):

Obecni ufad méstys Jimramov, namésti Jana Karafiata 39, 592 42 Jimramov

Meéstsky urad Nové Mésto na Morave, Vratislavovo namésti 103, 592 31 Nové Mésto na
Moravé

Krajsky Ufad Kraje Vysoéina, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

Mgr. Magdaléna Kacetlovd
Kraj Vysocina
17.9.2025 12:43:28







